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Hva er metafysikk? Grunnleggende trekk ved aristotelisk metafysikk

Av

Torstein Theodor Tollefsen

Hva er metafysikk?

Hva er metafysikk? Spørsmålet er vanskelig å besvare, men siden jeg skal holde en serie forelesninger over metafysikk, må jeg gjøre et forsøk, siden vi må vite hva det skal snakkes om. Den tradisjonelle historien om ordets opphav er som følger: Andronikos fra Rhodos utgav omkring år 60 f.Kr. de gjenoppdagede aristoteliske skriftene. Han skal ha sittet igjen med en del bøker uten samlende tittel eller redaksjon fra Aristoteles’ egen hånd, og plasserte derfor disse bøkene etter de bøkene som handlet om naturfilosofiske tema eller fysikk. På denne måten oppstod ta meta ta fysika, dvs. ”bøkene etter bøkene om fysikken”, Metafysikken. Ikke alle har slått seg til ro med denne historien. Det har blitt hevdet at ordet opprinnelig betegner den type tenkning som vi finner i Aristoteles’ Metafysikken.


Hvordan det nå er eller ikke er, kan vi nå i det minste prøve å forklare hva metafysikk er fra en historisk synsvinkel. Et første skritt kan være å inndele metafysikkens historie i perioder. For å gjøre det enkelt kan vi inndele i tre perioder. Første periode strekker seg fra antikken til senmiddelalderen, og er i stor grad kjennetegnet av en aristotelisk grunnkonsepsjon. Andre periode (17. og 18. årh.) kan kalles rasjonalistisk metafysikk. Tredje periode preges av empiristisk filosofi og Kant, og gjør sin innflytelse gjeldende til våre dager. — Det kan være grunn til å skille 1900-tallet ut som en egen periode som strekker seg til i dag, selv om jeg unnlater å gjøre det her. — Nå skal man imidlertid ikke oppfatte det slik at vi med disse tre periodene nødvendigvis har å gjøre med en utvikling hvor de tidligere periodene er tilbakelagte stadier i en utvikling mot en mer avklaret og endelig forståelse av hva metafysikk er. Det er viktig å notere seg følgende: De forskjellige periodene representerer forskjellige syn på hva metafysikk er og bør være, og ingen av de tre hovedtilnærmingene er avleggs, men kan fortsatt gi oss ny innsikt. Hvordan man betrakter tenkere fra disse periodene kommer an på hva slags syn man har på metafysikk, og her er det flere muligheter.


Hva er så den aristoteliske avgrensningen av metafysikk? Hvis vi kan beskrive den, har vi rimeligvis kommet et skritt videre til å si hva metafysikk er. Et sted i Metafysikken redegjør han for hva vi kan kalle ”erkjennelsens system”, og sier bla. at det er tre typer viten (episteme), nemlig produktiv, praktisk og teoretisk. Den teoretiske viten kan igjen deles i naturviten, matematisk viten og teologi (jeg kommer tilbake til hvorfor den kalles så) eller den første filosofi (Metafysikken 6,1). Det sistnevnte er en ”guddommelig” viten, sier han (Metafysikken 1,2: 983a), fordi Gud er den fremste om ikke eneste besitter av denne type viten. Den menneskelige aktiviteten som består i utøvelsen av vår høyeste intellektuelle evne, vil være det lykkeligste liv, et liv hvori vi søker deltakelse i gudenes udødelige liv (Nikomakiske etikk 10,7). Det som er målet for denne type erkjennelse, er visdom (Metafysikken 1,1-2).


Når Aristoteles skal si hva metafysikk er, gir han to forskjellige beskrivelser. Han sier flere steder at metafysikk er vitenskapen om de første årsaker og prinsipper (sml. Metafysikken 1,1:982a; 4,1; 6,1). Han sier også at man antar at Gud er en av årsakene og et slags prinsipp (Metafysikken 1,2: 983a). Derfor kalles denne viten teologi. (Siden Gud kjenner seg selv (sml. Metafysikken 12,7 ) er det lett å forstå hvorfor Gud er den fremste besitter av denne slags viten.) I den andre karakteristikken Aristoteles gir sier han at metafysikk dreier seg om det værende som værende, om de første årsakene til det værende som værende (Metafysikken 4,1; 6,1). Vi får også vite at spørsmålet om det værende egentlig er spørsmålet om ousia, dvs. substans, essens eller vesen (Metafysikken 7,1).


Med andre ord, metafysikk er enten en filosofisk disiplin, vitenskapen om et avgrenset område av det som er, nemlig om de første årsaker, eller den er den mest universelle tenkningen om væren, de grunnleggende kjennetegn for alt som er. Det er imidlertid godt mulig at disse to beskrivelsene ikke er så totalt forskjellige som de først kan se ut til. Den universelle tenkningen om det værende som værende involverer for Aristoteles å identifisere de mest grunnleggende kategoriene som kjennetegner det værende — vi skal vende tilbake til dette. Denne formuleringen kan minne om måten Alston, en moderne språkfilosof, definerer metafysikk:

Metaphysics is a part of philosophy roughly characterizable as an attempt to formulate the most general and pervasive facts about the world, including an enumeration of the most basic and pervasive categories to which entities belong and some depiction of their interrelation.

Men tenkningen over slike grunnleggende kjennetegn kan også ha et naturlig slektskap med temaet om årsakene til det værende som værende (se ovenfor), og hvis Gud er en årsak, så er han rimeligvis ikke en årsak blant andre årsaker, han er den universelle årsaken eller betingelsen for hele kosmos. Slik vil det iallfall være for Aristoteles og for middelalderfilosofene.


Før vi tar fatt med vårt tema fra det vi kan kalle en aristotelisk synsvinkel, skal jeg si noe om de to andre periodene som ble nevnt. Rasjonalistene kom til å skjelne mellom to typer metafysikk, nemlig metaphysica generalis og metaphysica specialis. Det første dreier seg om det værende som værende eller om det værendes sanne natur generelt. Det andre dreier seg om å forstå forskjellige områder av det værende som værende: (i) Forståelsen av det værende som foranderlig kalles kosmologi, (ii) forståelsen av det værende vi selv er, som rasjonelle vesener, utgjør filosofisk psykologi, (iii) forståelsen av det guddommelige kalles naturlig teologi.

Rasjonalistenes metafysikk kunne resultere i abstrakte, spekulative systemer, og slike systemer var nettopp gjenstand for kritikk fra empiristisk hold. Empiristene tok konsekvensen av den subjektivistiske dreiningen som Descartes er kjent for. Ut fra tanken om at meningsfullt begrepslig innhold måtte finnes gjennom erfaringen, kritiserte man den type metafysikk som lot seg konstruere i vesentlig grad ved fornuftig intuisjon. Dette resulterte imidlertid i at viktige metafysiske ideer med relevans for vitenskapelig kunnskap ble gjenstand for skepsis. Det handler primært om begrepene om substans eller materie og kausalitet. Kant søkte å finne en fornuftig vei ut av dette problemet, og kom på denne måten til å prege mye moderne metafysisk tenkning. Kants fokus på menneskesinnets struktur som rammeverk for erkjennelsen av virkeligheten, ble ført videre av moderne filosofer som retter alt fokus på den mentale eller språklige rammen. De forstår metafysikkens oppgave som utforskning av vårt begrepslige rammeverk alene, fordi de tenderer til å tenke at verden slik den er i seg selv i grunnen er utilgjengelig for oss.

Det gjenstår forøvrig å si at såkalt før-moderne metafysikk har levd videre side om side med den såkalte moderne utviklingen, og har gjort seg gjeldende ikke minst i det 20. århundre. Det handler om arven fra den katolske filosofen Thomas Aquinas fra det 13. århundre. Thomas’ filosofi bærer klare preg av å være i aristotelisk tradisjon. Vi snakker gjerne om thomismen eller, fra det 20. århundre, om nythomismen.


Før vi går videre til en redegjørelse for noen grunnleggende trekk ved en aristotelisk metafysikk, er det nå en gyllen anledning til å forklare et par viktige begreper, nemlig realisme og idealisme. En realist antar at det finnes en ytre verden hvis eksistens er uavhengig av det erkjennende subjektet. Før-moderne metafysikk generelt, aristotelisk og thomistisk metafysikk spesielt, er realisme i denne forstand. Det finnes forskjellige typer realisme. Et realistisk standpunkt vil være normalt for en kristen tenker, idet han antar at Gud har skapt en verden som eksisterer uavhengig av om ett og annet menneske er til eller ikke. Det motsatte standpunktet kalles gjerne idealisme, som det også finnes forskjellige typer av. Vi kan si at idealisme er den tanke at de objektene vi har kunnskap om er avhengige av vår oppfattelsesevne. Det mest radikale ville i så fall være å hevde at det ikke finnes noen ekstramental virkelighet overhodet.


En realistisk metafysiker vil hevde at metafysikkens gjenstand primært er virkeligheten slik den finnes omkring oss, den som finnes uavhengig av om vi tenker på den eller ikke. En mer idealistisk metafysiker ville primært rette oppmerksomheten mot den menneskelige oppfattelsesevnen.


I disse forelesningene er det særlig to metafysiske tema som kommer til å oppta oss, nemlig (1) Hva er det som eksisterer?, og (2) Hvorfor finnes det noe?

Hva er det som eksisterer?

Jeg gjør oppmerksom på at selv om jeg nå skal prøve å gjennomtenke noen saker fra en ”aristotelisk” synsvinkel, betyr ikke det at jeg utelukkende vil fremstille hva Aristoteles mener. Jeg vil stille noen spørsmål, og se hva slags svar som er mulige ut fra Aristoteles’ tenkning.

Hva er det som eksisterer? Hvordan eksisterer det som eksisterer? Hva skulle man si det er som eksisterer? Jeg antar at mange mennesker ville si ganske umiddelbart at det som finnes er ting. Svaret kan gi en første tilnærming, men det melder seg straks nye spørsmål: Hva er en ting? Her kan man forvente seg flere svar: En ting er noe man kan se, som man kan ta og føle på. Ja vel, det man sikter til med dette er sannsynligvis gjenstander i rommet omkring oss, stoler og bord, mennesker og dyr, trær og stein, hus og biler, osv. For at temaet vårt ikke skal bli for vanskelig og for omfattende, skal vi i første omgang holde oss til dette. Svarene så langt kan virke tilforlatelige. Det som finnes er ting og ting er noe vi kan sanse.

Men svarene etterlater oss med en rekke utfordringer. Det er langt mer til en ting enn at den kan sanses. Av eksemplene ovenfor kan vi først trekke den konklusjon at ting er relativt selvstendig eksisterende gjenstander. — Jeg prøver å bruke ordet gjenstand og kanskje ordet entitet på en nøytral måte, for bare å ha et ord eller to som refererer til en bestemt gruppe av det som finnes (værender). — Nå er vi inne i et felt hvor Aristoteles har beveget seg. Nå kan vi si at etter hans oppfatning har verden et inventar, og dette inventaret er ’ting’. Verden er faktisk en ansamling (kanskje også en sum) av ting eller ousiai (flertall av ousia), som vi gjerne oversetter med substanser. Det finnes, etter Aristoteles’ oppfatning, flere slags substanser, nemlig sansbare og forgjengelige substanser, sansbare og uforgjengelige substanser og ubevegelig substans (Metafysikken 12, 1). I forskjellige sammenhenger gir han en rekke kriterier på hva det er å være substans. I Kategoriene (kapittel 6) finner vi bl.a. følgende kriterier listet opp:

— En primær substans verken sies om et subjekt eller eksisterer i et subjekt. (Dette virker litt obskurt, men kanskje han mener at vi ikke kan si slikt som ’Huset er bilen’. Et substanspredikat, ’bilen’, er ikke en egenskap ved noe annet.)

— Primære substanser er selv subjekt for alle andre egenskaper og disse eksisterer enten i dem eller kan predikeres på dem. (’Huset er blått.’)

— En primær substans er et ’dette her noe’. (Vi kan peke den ut som en selvstendig enkeltgjenstand. Vi kan peke ut og håndhilse på Per, men ikke på ’menneske’.)

— En substans har ingen motsetning. (For mens kvaliteten hvit kan være motsatt sort, eller frisk motsatt syk, kan ikke noe være motsatt et individuelt menneske e.l.)

— En substans kan ikke innebære noen gradsforskjell. Noe kan ikke være mer substans enn noe annet. (F.eks. et menneske kan ikke være mer menneske enn et annet menneske. Alternativt: Et menneske kan ikke være mer substans enn en bil. Enten så er noe en substans eller så er den det ikke.)

— En substans forblir ett og det samme mens den kan motta skiftende kvalitative egenskaper. (F.eks. et menneske kan på ett tidspunkt være blekt, mens det på et annet er brunt, på ett tidspunkt slett, på et annet god, på ett tidspunkt liggende, på et annet stående, osv.)


I Metafysikken (bok 7, 1) gis det også noen kriterier: Først slås det fast at ’substans’ er den primære betydningen av termen det værende (det som er) fordi substanser er subjekter for alle andre egenskaper, og er derfor det som først og fremst er. Deretter sies det at substans er primær i forhold til andre egenskaper i tre henseender, nemlig i formulering, kunnskap og i tid. — Det er ikke umiddelbart lett å forstå hva dette skulle bety.


Før vi kan gå inn på dette er det imidlertid et lite stykke aristotelisk filosofi som vi må kjenne til, iallfall på overflaten. Som ved alle grunnleggende ’lærer’ hefter det også ved denne en serie med vanskeligheter når det kommer til stykke. Vi skal søke å unngå disse vanskelighetene her. Det handler om kategorilæren. Kategoriene er de mest grunnleggende, allmenne trekk som kan erkjennes i det værende, og som alt som er kan inndeles i:

substans (menneske, hest)

kvantitet (to, tre meter lang)

kvalitet (hvit, grammatisk, god)

relasjon (dobbelt så stor, større)

sted (på torget)

tid (i går, forrige år)

stilling (liggende, sittende)

tilstand (bevæpnet, påkledd)

aktivitet (skjære, brenne)

passivitet (skjæres, brennes).

Av disse kategoriene står substans i en særstilling, fordi bare substanser kan eksistere selvstendig. Kvantiteter og kvaliteter kan bare eksistere i en substans: Hvit finnes ikke i seg selv, bare i hvite ting, dvs. i en hvit substans. Relasjoner finnes ikke i seg selv, slik som å være far. Bare ting, dvs. substanser, kan være far.


Vi skal vende tilbake til de tre kriteriene som ble nevnt ovenfor, at substans er primær i formulering, kunnskap og tid. Aristoteles sier at substans er primær i formulering fordi i formuleringen av hver ting må formuleringen av substans være til stede. Hva i all verden betyr dette? Betyr det at substans er det primære referansepunktet i språket, slik at alltid når vi snakker om noe, så forutsettes det en referanse til substans? Jeg har ikke noe bedre forslag nå. Substans er primær i kunnskap, fordi vi kjenner en ting best når vi vet hva den er og ikke bare kjenner egenskaper den har. Nok en gang ser det ut til at Aristoteles gir substans en slags primat, en primær rolle, som det som er vårt referanse punkt i språk og kunnskap, de allesteds nærværende tingene. Siste punktet peker på at substans er det primære i tid (og rom) virkeligheten. Den finnes forut for enhver egenskap… Men kan det være riktig? Hvis en substans er en enkeltting, kan den da finnes før sine egenskaper i tid? Det virker umiddelbart rart. Men kanskje poenget er at det må finnes en substans forut for ethvert skifte av egenskaper. Huset mitt er malt i en gråblå farge, og jeg kan male det gult. Jeg kan ikke male noe som helst gult hvis det ikke faktisk finnes på forhånd. Dette handler tydeligvis ikke om hvordan vi snakker om ting eller har kunnskap om ting, men om tingenes faktiske eksistens.


Nå kan vi vende oss til noe av det mest spennende ved Aristoteles’ begrep om substans. Aristoteles sier at substans er det som ikke blir predikert på et subjekt, som alt annet blir predikert på (Metafysikken 7, 3). Dette kan forstås på to måter. Enten gjelder det substans som grunnleggende fysisk materiale, eller så gjelder det substans som noe vi møter i vår omgang med tingene. Sagt på en annen måte: Enten gjelder det substans som tilgrunnliggende stoff eller så gjelder det substans som form og som sammensatt helhet av form og stoff. Vi skal se nærmere på dette.

Substans som stoff

Hvis substans er det som alt annet sies om, men som selv ikke sies om noe annet, så får man inntrykk av at substans er det som vi ville finne hvis vi fjernet alle de formene en ting hadde. La oss si at hver kategori er en form av ett eller annet slag: Å være menneske er en substansiell form, å være hvit er en kvalitativ form, å være 190 cm. høy er en kvantitativ form, å være far er en relasjonell form, osv. La oss nå tenke bort alle former for å finne det som de sies om eller det som de eksisterer i. Hvis vi gjør det, vil vi finne selve det tilgrunnliggende fysiske materialet som ”bærer” alle ting som finnes. Det spennende med dette er at Aristoteles her tydeliggjør en tankegang som skulle få stor betydning senere i filosofens og vitenskapens historie, nemlig spørsmålet om materie, om det som ligger til grunn for alle fysiske ting. Og hva finner han? I sitatet nedenfor finner vi at vi kan tenke bort alle bestemmelser, men når vi også tenker bort bestemte kvantitative dimensjoner, er det ikke mye igjen (Metafysikken 7, 3):

When all else is taken away evidently nothing but matter remains. Fro of the other elements some are affections, products, and capacities of bodies, while length, breadth, and depth are quantities and not substances. For a quantity is not a substance; but substance is rather that to which these belong primarily. But when length and breadth hare taken away we see nothing left except that which is bounded by these, whatever it be; so that to those who consider the question thus matter alone must seem to be substance.

Hvis substans er det som bærer alle egenskaper, må substans være materie, og hvis vi vil forstå hva materie er, må vi tenke bort alle egenskaper. Hvis vi tenker bort alle egenskaper, står vi overfor ’noe’ som er egenskapsløst og ukjent. Tenkt på denne måten er fysiske gjenstander basert på en tomhet, en skygge, et ’jeg vet ikke hva det er’. Mange senatikke filosofer aksepterte denne tankegangen, og vi skal finne den igjen ved nytidens begynnelse, i metafysikken til Descartes, Locke og andre. Materie, som for de fleste mennesker er det håndgripelige og bestandige, viser seg for en viss betraktningsmåte å være nær sagt et ingenting.

Substans som form og helhet av form og stoff

Man kan betrakte det tilgrunnliggende i verden på en annen måte. Den daglige omgang med tingene og den omgang med tingene som kjennetegner mange vitenskaper, forholder seg til det som finnes på den måten at de er identifiserbare ting, dvs. at de har form eller er formet.

Vi skal nå se om vi kan komme det aristoteliske substansbegrepet nærmere inn på livet. Jeg tillater meg å reflektere ganske fritt i det følgende.

Det er ofte slik at de ting som er oss nærmest, som vi er mest fortrolige med i hverdagslivet, er vanskeligst å tematisere filosofisk. Dette skyldes rimeligvis at vi gjennom hele vårt liv aldri har tenkt over dem fordi det ikke har vært noe påtrengende behov for det. Vi har tatt dem som en selvfølge i vårt daglige virke. Å skulle tre tilbake og stille seg spørrende og undrende overfor dem kan være litt av et kunststykke. Tross det trivielle ved det hverdagslige finner vi her noen av de mest utfordrende og — vil jeg påstå — de mest spennende filosofiske problemene, og mange av dem er av metafysisk og ontologisk art.

Hver gang vi strekker hånden ut og griper fatt i en ting vi har bruk for, skjer det noe som er ganske merkelig, nærmest et lite mirakel. — Nå skal man ikke ta ordet mirakel så altfor bokstavelig her. Det brukes for å uttrykke en følelse av undring, som jo, ifølge Aristoteles, er filosofiens opphav. — Jeg strekker altså hånden ut og griper tak i, la oss si en saks, et stykke kritt, en hammer e.l. — hva som nå enn måtte foreligge i situasjonen. Hva er nå rart med det? Jeg strekker altså hånden ut og, uten at det koster meg noen anstrengelse, uten mye tankevirksomhet eller overlegning fra min side, tar jeg fatt i tingen.

De fleste mennesker tenker aldri over hva en slik situasjon innbærer, hva som er forutsatt når dette finner sted. De fleste mennesker tenker aldri over hva som ligger bak eller har gått forut for slike situasjoner, hva de forutsetter både temporalt og ontologisk. Jeg vil nå spørre om hva som er implisert i at jeg, som en selvfølge, tar fatt i en ting og anvender den.


Om de ting vi bruker til daglig kan vi spørre: Hva er dette? Det opplagte svaret er at vi angir navnet eller, i beste fall, definisjonen på tingen, dvs. at vi referer til tingen som noe forstått, det vil si en substans. La oss være enige om at det er opplagt vi ikke ville angi hva denne tingen er ved utelukkende å angi materielle komponenter. Hvis det nå var en saks vi snakket om ville vi ikke si at ”Dette kalles stål” eller at ”Dette er stål”. — Her må vi imidlertid stoppe opp et øyeblikk for å håndtere en viktig sak. Hvis et moderne menneske blir spurt om hva dette er egentlig, så kunne det faktisk tenkes at vi ville fått ett annet svar, nemlig svaret ”Dette er stål” eller, mer sannsynlig: ”Dette er ingenting annet enn atomer”. På spørsmålet om hva det egentlig er ville noen (mange?) ha svart at det egentlig er atomer, fordi det er dette tingen dypest sett er. Dette er det mest reelle ved tingen, tingens tinglige natur. Ting er egentlig materie. — Nå har vi nettopp sett at spørsmålet om materien er vanskelig. Når folk flest sier at noe er materie, så tyr de til forestillinger om verden som i seg selv er ganske kompliserte.

Men kan det stemme at ting i grunnen er materie? Er den tingen jeg strekker hånden ut for å gripe, denne tingen jeg kaller en saks eller en hammer, er den egentlig ren materie? Faktum er at den er ikke det!


På dette punktet, for å få hjelp til å klargjøre perspektivet, kan det være på sin plass å introdusere noe Aristoteles sier i første bok av Metafysikken. I denne boken kommenterer Aristoteles de første filosofiske kosmologiene. Han sier at de første filosofene spurte om tingenes årsaker. Aristoteles peker på at noen av de første filosofene bare identifiserte én type forklaring, nemlig den han kaller stoff. Med stoff skal vi ikke forstå noe så abstrakt som materie eller atomer, men et hvilket som helst emne som inngår i en eller annen ting, slik som stålet i en saks, trevirket i et hus osv.


En substans er en ting som er meningsfull for oss. Ut fra det som nå er sagt, kan vi spørre: Er en substans rett og slett stoff? Mer konkret: Er ’dette’ (la oss tenke oss at jeg peker på et hus) rett og slett planker, spiker, murstein, sement osv.? Det opplagte svaret bør være negativt: ”’Dette’ (et hus) er selvsagt noe mer! Plankene ligger jo ikke bare i en stabel og mursteinene ikke bare i en haug!” — Her står vi ved et viktig punkt, som for øyeblikket muligens fortoner seg ganske banalt: ”Det er noe mer, nemlig en form eller en skikkelse!” Følgelig bør vi, i forbindelse med substanser, skjelne mellom to saker, nemlig det emnet de består av og den formen som former emnet til å bli en saks eller et hus. En substans har to sider, emnet eller stoffet og formen.


Det kan hjelpe oss videre hvis vi nok en gang vender oss til Aristoteles (Metafysikken 3,1). Han sier at stoff, slik som tre eller bronse, ikke er i stand til å forandre seg selv. Trevirke bevirker ikke av seg selv en seng (eller et hus), heller ikke bevirker bronse av seg selv en statue. I tillegg til stoffet er det behov for et bevegelsesprinsipp, noe som bringer stoffet fra én ontologisk tilstand til en annen. La oss fastholde det enkle bildet Aristoteles presenterer for oss her: Det foreligger et stoff, og dette stoffet kan bringes fra én tilstand til en annen av noen som bearbeider det.


Dette enkle bildet mangler imidlertid den komponenten som vi nettopp fant var vesentlig i forbindelse med substanser, nemlig formen. Hvordan bringes den inn i bildet? Når, f.eks., en møbelsnekker behandler materialet tre resulterer det sjelden i en uformelig masse plankebiter. Det resulterer i en velformet ting, i en substans. — Her gjorde vi et vesentlig sprang! Merk ordet ’velformet’. Hva er det som skjer med stoffet? Hva får det, som det ikke hadde før? Det får form av noe, og fordi det får form av noe blir det brakt inn i en ny ontologiske tilstand: Det blir tilgjengelig for oss som et bord eller hva det nå måtte være som blir laget.


Her står vi ved det som jeg innledningsvis kalte et mirakel. På den annen side fortoner det seg vel nå, på dette stadiet, som en trivialitet: Dette, denne tingen, er et bord, fordi det har form av et bord. Nå skal vi se at denne trivialiteten ontologisk sett er en merkverdighet. Vi kan jo nå si at denne tingen egentlig er et bord, ikke trevirke, ikke atomer, men egentlig et bord. Dette er et primært ontologisk faktum. Vi forholder oss jo til vår omgivelse på denne måten: Tingene rundt oss, som formede gjenstander, er egentlig den form de har. I Metafysikken antyder Aristoteles faktisk at formen er den egentlige substansen, tingenes egentlige væren.
 En ting som substans er ikke materie, ikke stoff, ikke trevirke, men form. Nå må jeg straks gjøre oppmerksom på en viktig ting: Jeg er ikke i ferd med å benekte at det finnes stoff, trevirke, materie eller atomer, slett ikke. Men slik vi forholder oss til verden vi er, i fremtrer ikke tingene for oss egentlig som stoff, men egentlig som form. Men dermed oppstår det virkelig vanskelige spørsmålet: Hva er en form?


Vi har sett at en substans er stoff som er formet av noen som har laget den. Substansen består altså av stoff og form, kan vi si. Stoffet tilhører den fysiske verden. Litt upresist kan vi si at vi kan se det, ta og føle på det etc. — Ut fra det vi fant ovenfor, om stoffet, er jo ikke dette riktig, fordi det rimeligvis er substansen vi sanser, ikke stoffet (som jo ble sett som en egenskapsløs skygge). Men la oss, for argumentets skyld, godta at vi sanser substansens fysiske stoff. Vi kan også forgripe oss på substansens stoff, maltraktere det, omdanne det, med den følge at den opprinnelige formen ikke lenger er til stede. Vi kan, f.eks., knuse trevirket i et bord med en slegge, og formen av bord vil ikke lenger være til stede. Hva nå med formen, er den også noe vi kan ødelegge? Videre: kan vi skille den fysisk fra en gitt substans (et bord)? Er formen noe ved siden av den gjenstanden den former? Er former sanselige ting? Til dette er det å si at den form som former den substansen jeg har foran meg ikke kan skilles fysisk fra substansen. Formen er ikke en fysisk ting i kraft av seg selv. Den er derfor heller ikke noe som kan sanses separat fra en gjenstand. Det er faktisk rimelig å si at formen heller ikke er noe vi kan ødelegge. Vi kan ødelegge bordet, men ikke bordformen som formet bordet. Hva er da formen, når den ikke kan være en ting eller en substans, når den ikke kan sanses separat eller ødelegges?

Her vil det først være på sin plass å si (med Aristoteles) at det finnes spesielle måter formen kan være separert fra stoffet på. Form kan ha separat eksistens på to måter: (1) Formen kan være en plan eller et forbilde for den som lager noe. I dette tilfelle vil formen essensielt være en anskuelig idé eller tanke i håndverkerens sinn. Formen er dermed intelligbel, noe som kan fattes med tanken. Den kan være et mønster eller et design for håndverksmessig virksomhet. (2) Det finnes også en annen måte formen kan ha en slik separat eksistens på, være en idé eller tilhøre det intelligible, nemlig som abstrahert fra fysiske ting. (Abstraksjon er en rent mental aktivitet, og forgriper seg ikke fysisk på gjenstanden.) Et menneske retter sin oppmerksomhet mot en substans, og kan gripe intellektuelt de typiske trekkene ved den. Med ”de typiske trekkene” mener jeg ikke nå alle de egenskapene som ting kan ha, men bare de egenskapene som tingen ikke kan være foruten hvis den fortsatt skal være en substans av denne bestemte typen. (Man kan selvsagt også abstrahere andre egenskaper ved en substans.)

Hva forteller dette oss om menneskets forhold til den verden av gjenstander som omgir oss? Menneskets forhold til verden er kjennetegnet av at vi kontinuerlig, fra øyeblikk til øyeblikk, forholder oss til fysiske gjenstander via noe som ikke er en fysisk gjenstand, og hadde vi manglet nettopp dette forholdet til verden, hadde vi neppe vært annerledes enn andre høyerestående dyr. Dette ikke-fysiske ’noe’ er det vi har kalt en form, som, har vi sett, verken er en ting eller noe sansbart i seg selv. Formen er snarere det iboende, intelligible, essensielle, immaterielle ved substansene. Formen er, som vi forstår, ikke alene det intellektuelt fattbare ved meningsfulle gjenstander, den er i høyeste grad et håndterlighetens prinsipp. Med dette mener jeg at den er det ved gjenstandene som gjør at vi anvender dem som nyttige ting til diverse slags bruk: I første omgang er ikke en hammer, et bord eller en bok noe vi betrakter teoretisk. Vi setter dem snarere til det bruk de er laget for. — På dette punktet er det verd å huske på at ifølge Aristoteles har tingene også et formål. Han skjelner mellom hva noe er rent formalt — et bord, som er noe vi kan definere — og det formål dette ’noe’ skal oppfylle fordi det har en bestemt form. Vi kan iallfall si at med termen formål får begrepet om formen en ytterligere, og lett fattbar bestemmelse. Vi skal vende tilbake til dette i senere forelesninger.

� W. P. Alston, Philosophy of Language, 1964.


� I 7,3 (1029a) sier han at hvis form er primær i forhold til stoff og mer værende, er form også primær i forhold til sammensetningen. I 7,7 (1032b) sier han at med form menes hver tings essens og primære substans (vesen).





